

































































































































































































































































































































































Now I do ’t think the people in the Stop The War c aliti n today have a y clue that their talk
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Now I don’t think the people in the Stop The War coalition today have any clue that their talk
about the Israel lobby is similar to [the rhetoric of] the people who were in the Stop The War
coalition at the time of the Boer War….who said that behind this imperialist action is Jewish
diamond interests. There’s no conception of the history in which people find themselves. So
my point is that one shouldn’t ask ‘do people hate Jews?’ and one shouldn’t ask ‘do people
know what they’re doing?’ – one should ask why are these tropes and these images being
replayed and refound [today] when one talks about Israel and Palestine?
In a sense it shouldn’t surprise us – people have a hostility to Israel, some of it legitimate and
some of it justified and some of it not. But putting that aside for one moment – if you want to
express hostility to Israel and if you want to express hostility to the Jews who you think defend
Israel’s human rights abuses, then available to you is a huge cultural reservoir of ways in
which you can express hostility to Jews.
There’s conspiracy theory, there’s blood libel, there’s a whole set of ways of thinking. Now I
can demonstrate that very often in rhetoric which is anti‑Israeli, these tropes and these images
from previous antisemitisms are replicated. Now if you’re replicating these tropes and these
ideas and these images you may well not know that you’re doing it – you’re not doing it
because you hate Jews or because you’re a convinced racist, you’re doing it because there is a
reservoir of resources available to you if you want to make propaganda against Jews.
Let me give you one example. There was a poster which…had a picture of a Jaffa orange and it
had blood coming out of the orange and it said ‘Don’t buy a Jaffa, squeeze the occupation’ –
something like that. Now, anybody who knows anything about the history of antisemitism will
know immediately that a combination of blood and food and Jews is already problematic. And
the message of that poster is very clear – the message of that poster says that Jews are trying to
give you food which is contaminated by the blood of the children that they’ve killed. Don’t buy
it, don’t eat it, it should disgust you, it should encourage you and remind you to boycott Jaffa
oranges.
There is a long history of this idea that Jews mix the blood of the people they kill and eat it—
mix it with their food. Now, I don’t think that the person who designed this rather striking
poster knows anything about that. I don’t think that the person who designed that poster is an
antisemite. It’s quite conceivable that [the designer] has never heard of the blood libel. Yet they
produce a classic blood libel image. So this should be a lesson to us that we need to be careful.
Yet, just asking people to be careful very often elicits a kind of hostile and angry response. The
response is absolutely standard – the response to anyone who raises the issue of antisemitism
in relation to hostility to Israel, to Zionism— the response is that ‘you’re accusing me of
antisemitism not because you believe there is antisemitism but in order to play the
antisemitism card, in order to make it impossible to delegitimize criticism of Israeli human
rights abuses.’
Anyone who’s ever called on this or that antisemitic comment…produces the same response.
The response is to accuse the Jews who raise the issue of antisemitism of doing so in a
despicably and dishonest way in order to close down free speech. [It is a] very serious
allegation. It’s an allegation that in my work I’ve come across explicitly and implicitly. It’s an
allegation that says that I’m not an academic…not a sociologist. I’m just some kind of scribbler
for Israel.
This s me [experience] happened to Harold Jacobso , the novelist. Howard made a very
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This same [experience] happened to Harold Jacobson, the novelist. Howard made a very
serious critique of Caryl Churchill’s play “Seven Jewish Children.” The play made an
argument that the conflict in Gaza was a result of the neurotic ways in which Jews bring up
their children to be unconcerned about the killing of the “Other”—about the killing of
Palestinian children. Howard Jacobson made this [serious critique of the play and] he said the
play was antisemitic. Caryl Churchill replies ‘Well he would say that wouldn’t he, it’s the usual
tactic.’ Meaning Howard Jacobson [is] not an intellectual, he’s not a novelist, he’s not interested
really in talking about antisemitism. He’s really interested in doing is using antisemitism as a
kind of despicable tactic to defend Israeli human rights abuses in Gaza.
BERLET: This is a question I struggle with. How do you approach a criticism of Israel or
Zionism in a constructive way when you think some form of demonization or scapegoating is
involved? Or a conspiracy theory that ties back to these historic tropes about Jews having
power and control and plotting subversive [activities]. [Especially when we live in] a society
that doesn’t teach people about the history of allegation against the “Other.” A lot of these
criticisms that talk about global Jewish power track back to the Protocols of the Elders of Zion.
[In the] United States prior to [the Protocols] the same narratives were used against faceless
plutocrats during the Populist movement and later deformed into open antisemitism. But all
the way back to the late 1700s when in both France and Scotland there were books written that
made the exact same allegations against the “Other.” In this case being the Freemasons [and
the] Illuminati.
We as a society have replicated…these analogues to the Protocols. We know there are
techniques people use to demonize an “Other,” and yet we don’t seem to be teaching
schoolchildren that this is in fact one of the techniques that they should be aware of and not
copy.
HIRSH: I think it’s very interesting because I think one of the things about the society in which
we live, about modernity, is that it looks a bit like a conspiracy. We live in a world where the
power is in the hands of a small number of people, and it looks as though the media does their
bidding and does what’s in their interests. It looks like the whole of society is set up for the
benefit of the powerful. So it’s not idiotic to believe in a conspiracy. But there’s a history to this,
and the history is very interesting.
People like Max Weber and Emil Durkheim and Karl Marx invented structural accounts of
how the world works to explain how a minority of people take all the power to themselves
which didn’t rely on conspiracy theory. I think there’s an argument which says sociology itself
was invented in order to undercut conspiracy [theory]; and possibly quite explicitly to
undercut antisemitic conspiracy theory. Marx—whether you like Marx or you don’t like Marx
—he offers a structural account of capitalism which doesn’t rely on a conspiracy of the few
interests. I teach Marx to our first‑years, and it’s quite difficult to teach because a lot of them
they come away with the idea that that’s precisely what [Marx] does. They write in their
essays, ‘well there are a small number of rich people who exploit everybody else’ and they
come out with conspiracy theory. But of course Capital is much more interesting than that.
More recently… there’s something interesting that’s happened to Marx and Durkheim and
Weber and social theory; which is that the critiques of social theory and structure have…come
to the fore.
It’s actually very easy to critique anything  bout the world that exists.
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It’s actually very easy to critique anything about the world that exists.
You and me, we’re clever guys; we can sit down and critique democracy. And we can critique
law, and we can critique social theory. We can show that the powerful are in charge even if law
says that everybody is equal. We can take very thing apart. We can even take the idea of truth
apart. We can show how truth is related to power, and how knowledge is related. We can do
all that.
The problem is that if one critiques everything simply negatively then one ends up with
nothing. I think it’s a kind of rather frightening view that people like George Orwell, for
example, were very aware of. George Orwell was very aware that the people who critiqued
everything in bourgeois society the most successfully were the totalitarians.
It was the totalitarians who said ‘we don’t believe in bourgeois law, it’s just a trick. We don’t
believe in bourgeois democracy, it’s just a trick, we don’t believe in truth, it’s just a trick. We
know who really runs the world.’
Those kinds of ideas, and the collapse of structural ways of trying to understand the world,
[have made it] illegitimate to try to understand the world. And this is true on a popular level,
but also in a serious professorial level.
So it doesn’t surprise me that when everything is critiqued then we move back to conspiracy
theory, because all we are left with is power. If all notions of authority or democracy or law or
anything become dissolved into power, than the question becomes ‘well, who are the
powerful?’ And then take your pick: the Jews, the gays, the Muslims, whatever.
But I think there is a kind of bigger underlying problem, which leads towards this way of
thinking, and I think it’s a cynicism about the values of democracy, but [also about the] values
of the Left. The Left I was brought up in was a place where we tried to understand how the
world worked, and we tried to change the world. Changing human beings was part of
changing the world. Now it’s evident that there is a totalitarian moment to that as well. But I
think we need to keep hold of that problem, but also keep hold of the original problem.
As my good friend Robert Fine [in Political investigations: Hegel, Marx, Arendt] puts it we
have to hold the critique of existing society in one hand—and we also have to understand the
critique of the critique. We have to understand that the people who have most successfully
critiqued existing society were the totalitarians: the Stalinists and the Nazis. So I don’t think
there’s anything surprising about the rise of conspiracy theory.
Chip Berlet’s interview with David Hirsh is on PublicEye.org.
This conversation happened on Monday, June 29th, 2009 but was not published until
September 2012.
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